CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ
referitor la propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice si pentru modificarea si
completarea art. 337 din Legea nr. 286/2009 privind Codul Penal

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice si pentru modificarea si
completarea art. 337 din Legea nr. 286/2009 privind Codul Penal
(b91/27.02.2024), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/1137/04.03.2024 si finregistrati la Consiliul
Legislativ cu nr. D225/05.03.2024,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata, cu
completarile ulterioare, si al art. 33 alin. (3) din Regulamentul de organizare
si functionare a Consiliului Legislativ, cu modificarile ulterioare,

Avizeazi favorabil propunerea legislativi, cu urmitoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, republicatd, cu modificirile si completirile
ulterioare, precum si completarea art. 337 din Legea nr. 286/2009
privind Codul Penal. Prin proiect se reglementeazi posibilitatea
obtinerii permisului de conducere categoria B si BE de citre minorii
care au implinit 17 ani, cu instituirea obligatiei ca, pana la implinirea
varstel de 18 ani, acesta sa poatd conduce autovehiculul numai daci este
insotit de o persoand care detine un permis de conducere valabil pentru
categoriile B sau BE, obtinut cu cel putin 10 ani anterior momentului
obtinerii permisului de conducere de catre minor.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73



alin. (3) lit. h) din Constitutia Romaniei, republicata, iar in aplicarea
dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizatd este Senatul.

3. Precizdm c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. La art. T pct. 1, la partea dispozitivd, formularea ,,se
introduce o noud, lit. a')” trebuie reformulata, astfel: ,,se introduce o
noud litera, lit. a')”.

La textul propus pentru lit. a'), pentru rigoarea exprimrii,
sintagma ,,categoriile de vehicule B, BE” trebuie redatd sub forma
,categoriile de vehicule B si BE”.

5.Laart. I pct. 2, la partea dispozitiva, din redactarea ,,litera b),
se modifica”, trebuie eliminatd virgula.

Cu privire la textul propus pentru lit. b), semnalam ca textul supus
interventiei legislative a fost modificat prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 1/2024. Astfel, in redactarea actuald, acesta se refera si
la categoria Trl. Se impune, de aceea, inlocuirea expresiei ,,categoriile
de vehicule A2, C1, CIE si Tr” cu sintagma ,,categoriile de vehicule
A2,C1,CIE, Trsi Trl”,

6. La art. I pct. 3, la partea dispozitivi, sintagma ,,articol nou”
se va reda ,,nou articol”.

La norma propusi pentru art. 20! alin. (1), pentru o reglementare
mai clard, propunem ca expresia ,,pand la implinirea varstei de 18 ani”
sd fie redatd in debutul textului. Observatia este valabild si pentru
alin. (2) al art. 20"

In plus, pentru corectitudinea exprimarii, sintagma ,,Minorul care
au implinit varsta de 17 ani” trebuie redactata sub forma ,,Minorul care
a implinit varsta de 17 ani”, iar cele doud expresii ,,pentru categoriile
B, BE” trebuie redate sub forma ,,pentru categoriile B sau BE”.

Cele doud observatii sunt valabile si pentru alin. (2) al art. 20,
iar ultima observatie este valabila si pentru alin. (3) al aceluiasi articol.

Pe de alta parte, pentru un spor de rigoare normativa, expresia
»anterior momentului obtinerii” ar trebui inlocuitd cu sintagma
anterior datei obtinerii”,

7. La art. 20! alin. (3), propus la art. I pet. 3, semnalam ci textul
nu se poate referi, generic, la ,,persoana care insoteste un minor care
detine permis de conducere valabil pentru categoriile B, BE si conduce
un autovehicul”, intrucdt posibilitatea ,,insotirii” minorului, in sensul
art. 20! alin. (1), este prevazutd doar pentru persoanele care detin un
permis valabil pentru categoriile B sau BE obtinut cu cel putin 10 ani
anterior datei obtinerii permisului de catre minor.
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Cu toate acestea, apreciem ca textul nu s-ar putea referi doar la
aceastd din urmé categorie de persoane, intrucét solutia legislativa ar
avea ca efect neaplicarea normei in cazul persoanei care, desi nu
indeplineste conditiile previzute la art. 20! alin. (1), isi asuma insotirea
unui minor care detine permis de conducere valabil pentru categoriile
B sau BE si care conduce un autovehicul. Este de analizat insd in ce
misuri raspunderea ar putea fi angajata in cazul unui minor care define
sau nu detine un permis de conducere valabil pentru categoriile B sau
BE. In acest sens, apreciem ci textul ar putea si se refere numai la
persoanele majore care stiu ca autovehiculul este condus de catre un
minor care detine un permis de conducere valabil.

Trebuie precizat cd o astfel de solutie legislativd instituie
prezumtia cd majorul aflat in respectivul autovehicul si-a asumat
»insotirea” minorului, fard a mai fi necesard dovada acestei asumari,
care s-ar impune in cazul in care textul s-ar referi la persoancle
prevazute la alin. (1).

Pe de alta parte, o astfel de dovada ar fi necesara in situatia in care
in autovehiculul condus de minor se aflda mai multe persoane majore,
intrucat raspunderea nu poate fi prevazuta decét in sarcina majorului
care si-a asumat insofirea minorului, astfel incét prin proiect trebuie
clarificat si acest aspect.

Precizam ca stabilirea cu claritate a sferei persoanelor care pot
raspunde in situatia in care se afld in autovehiculul condus de céatre un
minor care define un permis de conducere valabil prezinta relevanta si
pentru normele propuse la art. I pct. 4 pentru art. 38, referitoare la
obligatia de a se supune testarii acrului respirat si/sau recoltarii probelor
biologice, precum si la art. I pct. S pentru art. 102 alin. (1) pct. 42 si la
art. II pentru art. 337 alin. (2) din Codul penal, referitoare la incidenta
raspunderii contraventionale si, respectiv a raspunderii penale.

Se impune, de aceea, reanalizarea tuturor normelor referitoare la
rdspunderea persoanelor care insotesc minorii care detin un permis de
conducere valabil si care conduc un autovehicul, astfel incat
reglementarea sa fie corectd, completd, clara si previzibila.

Sub rezerva observatiilor de mai sus, la art. 20! alin. (3), propus
la art. I pet. 3, precizdm ci referirea la raspunderea solidard nu poate fi
prevazutd decat in cazul raspunderii pentru pagubele produse tertilor ca
urmare a producerii unui accident de circulatie.

8. La art. I pct. 4, in debutul normei propuse trebuie inseratd
abrevierea ,,Art. 38”.

In plus, pentru corectitudinea exprimarii, sintagma ,,precum si”
trebuie eliminatd din expresia ,,precum si examinatorul autoritatii
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competente”, urmand sa fie introdusd inaintea expresiei ,,persoana
insotitoare”,

Cu privire la sfera ,,persoanelor insotitoare” care trebuie si se
conformeze obligatiei de a se¢ supune testarii aerului respirat si/sau
recoltarii probelor biologice, tinand seama de observatiile de la punctul
anterior din aviz, trimiterea la ,,persoana insotitoare prevazuta la art. 20!
alin. (1)” trebuie reformulata, astfel incat textul sd acopere si situatiile
in care majorul care si-a asumat insotirea minorului nu indeplineste
conditiile prevazute la norma la care se face trimiterea, respectiv nu
detine permis valabil pentru categoriile B sau BE sau detine un astfel
de permis care a fost obtinut cu mai putin de 10 ani de la data la care
minorul a obtinut permisul de conducere.

Mentionam ca dispozitiile art.38 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002 si cele ale art. 337 alin. (2) din Codul penal,
propus la art. II, trebuie corelate, astfel incat sfera persoanelor care sunt
obligate sd se supuna respectivelor teste si sa fie aceeasi cu cea a
subiectilor activi ai infractiunii constand in refuzul sau a sustragerea de
la indeplinirea acestei obligatii. Propunem de aceea, reanalizarea
normelor propuse si sub acest aspect.

In ceea ce priveste obligatia instituiti de text in sarcina
»insotitorului”, respectiv aceea de a se supune testdrii aerului expirat
si/sau recoltarii probelor biologice in vederea stabilirii alcoolemiei ori
a consumului de produse sau substante stupefiante ori a medicamentelor
cu efecte similare acestora, la solicitarea politistului rutier, precizam ca
reglementarea rdmane fard finalitate in lipsa stabilirii unei sanctiuni
pentru fapta constind in ,insotirea” minorului care conduce un
autovehicul de catre o persoand aflatd sub influenta alcoolului sau a
substantelor psihoactive.

In acest sens, precizam ca prin proiect trebuie sa se intervina si
asupra art. 107 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 - referitor la incidenta rdspunderii contraventionale,
precum si asupra art. 336 alin. (3) din Codul penal - referitor la
incidenta raspunderii penale.

9. La art. I pct. 5, la partea dispozitiva, pentru rigoarea redactarii,
sintagma ,,punctul 41 si 42” se va reda sub forma ,,pct. 41 si 42”.

In ceea ce priveste faptele stabilite drept contraventii, este necesar
ca textele sa fie reanalizate si reformulate, astfel incat sfera subiectilor
activi sd reiasd cu claritatea necesard

Astfel, 1a pct. 41, norma ar trebui si se refere la conducerea unui
autovehicul de catre un minor care define permis de conducere valabil



pentru categoriile B sau BE, fard a fi insotit de o persoanid care
indeplineste conditiile prevazute la art. 20" alin. (1).

Pe de altd parte, la pet. 42, textul ar trebui sa se refere la insotirea
unui minor care detine un permis de conducere valabil pentru
categoriile B sau BE si care conduce un autovehicul, de catre o persoana
care nu indeplineste conditiile prevazute la art. 20! alin. (1).

10. Tindnd seama de observatia anterioard referitoare la
necesitatea modificarii art. 336 alin. (3) din Codul penal, este necesara
completarea art. IL.

Pe de altd parte, intrucdt norma preconizatd pentru art. 337
alin. (1) este identica cu cea prevazuta in prezent la art. 337, propunem
ca proiectul sa dispund completarea art. 337, si nu modificarea acestuia
in intregime.

Avand in vedere cele de mai sus, art, Il trebuie reformulat,
potrivit urmatorului model:

SYArt, IL - Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si de completeaza
dupd cum urmeaza:

«1. La articolul 336, alineatul (3) se modifica si va avea urmétorul
cuprins:

(3) ...

«2. Laarticolul 337, dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat,
alin. (2), cu urmaétorul cuprins:

(2) ..»".

Pe cale de consecintd, din titlul proiectului trebuie eliminata
expresia ,,art. 337”.

11. In ceea ce priveste dispozitia de republicare din cuprinsul art. I1L,
mentiondm ca in prezent nu este indeplinitd conditia referitoare la
republicarea actelor normative, prevazutd la art. 70 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000, cu modificdrile si completdrile ulterioare, intrucat existd
ordonante sau ordonante de urgentd ale Guvernului modificatoare care nu
au fost aprobate prin lege. Prin urmare, mentinerea acesteia trebuie
analizata in functie de situatia de la data adoptarii proiectului.

Bucuresti
Nr. 295/26.03.2024



